URTEII. ZUR ZULASSUNGSPRAXIS IN PFORZHEIM

Die Entscheidung der Stadt Pforzheim, welche
Anbieter sie zum Jahrmarkt 2005 in der Sparte
‘Imbissbetriebe ohne Alkoholausschank’ zuge-
lassen hatte, ist nicht zu beanstanden®, ent-
schied die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts
Karisruhe in einem Urteil (Az.: 2K 328/05)

Im letzten Jahr hatte die Kammer die Auswahlent-
scheidung der Stadt auf die Klage zweier abge-
lehnter Anbieter von Café-Spezialitaten noch be-
anstandet und die Stadt zur Neubescheidung ver-
pflichtet. In diesem Jahr blieb deren Klage erfolg-
los. Das Urteil ist nicht rechtskraftig, Den Beteilig-
ten steht die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen
wird. Die beiden Kldger, die einen Verkaufswagen
fur verschiedene Kaffeespezialitdten und slBe
Speisen betreiben, bewerben sich seit mehreren
Jahren erfolglos um die Zulassung zum Pforzhei-
mer Jahrmarkt in der Sparte ,Imbissbetriebe ohne
Alkoholausschank”, einer von 13 Sparten.

.Bekannt und bewdhrt”

In der Unterkategorie ,Geback, siiBe Mahlzeiten
und Kaffeespezialitaten®, in der sich flr den dies-
jahrigen Jahrmarkt insgesamt sieben Anbieter be-
worben hatten, waren sie einem Bewerber, der das
Kriterium ,bekannt und bewahrt” erfulite, sowie ei-
ner Neubewerberin, die eine groBe Waffelbackerei
mit integriertem Freisitz anbot, unterlegen. Die Kla-
ger waren der Ansicht, dass jedem Bewerber in-

nerhalb eines zeitlichen Turnus eine Zulassungs-

chance eingeraumt werden musse, und erhoben
nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage
beim Verwaltungsgericht. Die 2. Kammer des Ver-
waltungsgerichts Karlsruhe wies ihre Klage ab und
bestatigte damit die Auswahlentscheidung der
Stadt Pforzheim. Im Falle eines Uberangebots an
Bewerbern misse die Stadt nach ihrem Ermessen
eine Auswahl treffen. Hierflr sei es sachgerecht,
verschiedene Sparten und Unterkategorien zu bil-
den.

Zulassungschancen fir Neubewerber

Bei der Auswahl unter den Bewerbern innerhalb
einer Unterkategorie konne .bekannten und be-
wahrten" Anbietern Vorrang eingerdumt werden.
Auch neue Bewerber mussten allerdings eine rea-
le Zulassungschance haben. Diese reale Zulas-
sungschance bedeute aber nicht, dass jeder Neu-
bewerber in einem erkennbaren zeitlichen Turnus
dann auch tatsachlich zugelassen werden musse.
Der zustandige Ausschuss des Gemeinderats sei
nicht verpflichtet, jeden Neubewerber nach einer
gewissen Anzahl von Bewerbungen mindestens
ginmal zum Zuge kommen zu lassen. Er sei viel-
mehr berechtigt, die Auswahl unter den Neube-
werbern nach Attraktivitats- oder weiteren sachge-
rechten Gesichtspunkten zu treffen. Daher sei die
Entscheidung, einen der beiden Platze an eine an-
dere Neubewerberin zu vergeben, die einen uber-
dachten Freisitz mit zahlreichen Sitzplatzen anbie-
tet, nicht zu beanstanden. L
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